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ACCIóN DE INCONSTITUCIoNALIDAD PRoMovIDA
POR MARiA DEL CARMEN BENÍTEZ MELGAREJO C/
ART. 4lo DE LA LEY N. 2856/06. AÑO: 2018 - N. 226s.-------

tüSun Y §ENTENCIA NUMERo: G,^r'^v ' -
la

I .6 ital de la República del Paraguay, a
del año dos mil veinte. estando en la Sala de

Acuerd de Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seño¡es Ministros de la Sala Constitt¡cional.
Doctores Nto FRETES, cLADys BARETRo DE MóDrcA y MANUEL DEJEsrls
R,dMI CANDIA, ante mí, el Secreta¡io autoriz¿nte, se trajo al acuerdo el expedieúe caratulado
ACCION DE TNCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR MARiA DEL CARMEN
BEN¡TEZ MELGAREJO C/ ART. 4lo DE LA LEy No 2ES6/06, a fin de rcsolver la acción de
inconstitucionalidad Fomovida por la Señora Maria Del Carmen Benítez Melgarejo, por sus propios
derechos y bajo pat¡ocinio de abogado

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprcma de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar la siguiente

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestión planteada el Doclor FRETES düo: La señora MARIA DEL CARMEN BENITEZ

MELCAREJO, promueve Acción de Inconstitucionalidad contra el anlculo 41. de la Ley 2856/06
..QUE SUSTITUYE LAS LEYES N'73/9I Y I8O2/OI 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY"

La lbrma es un requisito elemental a los efectos de admisión de la acción intentada, es decir, se
deben cumplir con las mismas formalidades de presentació¡ exigidas en cualquiera de las instancias.---

La primera cuestión a examinar en cualquier proceso es la relativa a la legitimación procesal. Es
decir, si la ¡elación señalada y suscitada con motivo del proceso, puede tener la virtualidad de generar
una confirmación, modificación o extinción de la ¡elación juridica de lbndo que subyace en el mismo.
vale decir, si existe la "legitimación en la causa". Es esta la p mera obligación a cargo de cualquier
juzgador. y es la razón por la cual nos imponemos con carácter previo su consideración.-------------------

Analizadas las constancias de autos, resulta llamativo el hecho de que al iniciar la presente
acción, la recunente se haya presentado por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado omitiendo un
requisito tan importante cual fuere la agregación de la copia de su documento de identidad, a fin de
Earanti?ar la identidad de quien promueve la presente Acció¡ de inconstitucionalidad. Es decir, no ha
dado cumplimiento al requisito de la carga de la prueba establecida en el Art 249" del Código procesal
Civil.------------

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado esta Magistratura en casos similares al de autos,
en forma invariable f,4 cuerdo y Sentekcil, No 268 de fecha 28 de Marzo de 2016)

En consecuencia, opino que no procede la acción planteada por defectos de forma. Es mi voto.-

A su tumo la Docrora BAREIRO DE MÓDICA düo: La señora l\4ARiA DFL CARMTN
BENÍTEZ MELGAREJO por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a
promover Acción de Inconstitucionalidad cont¡a el Articulo 4l de la Ley No 2856106 "eUE
SUST|TUYE LIS LETES N" 7 I Y I8O2/01 DE CAJA DE JUBILACK) ES Y PENSIONES DE
DMPLEADOS BANCARNS la instrumental
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Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Adiculos 46,47,86.95. 109 d\la\,
Constitución y fundamenta su acción manifestando, entre otras cosas, que la noñna impugnada impide \
la devolución de sus aportes

El Articulo 4l de la Ley N" 2856/06, impugnado por la rccurrente dice: "Q9¡¡9gpg29pg!.fu
devolución de sus aoorles q los furrcionarios qae cuenten coi und anligüedad superior a los diez
aiios v que no tengan derccho a la iubilación. que fuesen despedidos, deiados cesantes o que se
refi¡en volunlqfiamefite .le las enlidades donde orestan sen'icio. La Caja podlú optar por l.t
aplicoción del cilado monlo a ld afiortízación o cahcelacióh de su obligación---" (Negritas y
subrayado son mios)

De la interpretación letrista de la norma transcripta surge que solamente aquellos funcionarios
bancarios con una antigüedad superior a l0 años podrán acceder al recupero de sus aportes siempre y
cuando no tengan derecho a la jubilación, fuesen despedidos, dejados cesantes o se rctirasen
voluntariamente, lo cual produce una manifiesta desigualdad con respecto a los derechos ¡elacionados a
la devolución de aportes en el sector público en general

Al respecto, la Ley N'4252/10 'QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 3o.9" Y 10 DE LA LEY
N" 2.315/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
.IUB¡LACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO', en su Artículo l" dice; "Art. 9'.- (...)

Aouéllos oue se retiren de lq función pública sin ¡euni¡ los requisitos oq¡a qccede¡ q unq iabilqción
.tun apelahdo a los derechos que le otorg.t lo Ley N" 3¿156/09 "QUE ESTABLECE. LA
ACUMUI,ACION DEL TIEMPO DE SERVICNS EN LAS CA.IAS DEL SISTEMA DE JUBILACION Y
PENSION PAL4GUAYO. Y DEROGA EL ARTICULO 107 DE LA LEY No t626t00 DELAFUNCTÓN
PUBLICA', Dodtát solicitat la devolución del 900,4 hovenla Dot cienfo) de sus aDo es ¡ealizatlos,
aiustados Dor la va¡ioción ¡lel Ín¡lice de Precios al Consumido¡ (IPC) del Banco Cenl¡al del
Pa¡asuov," (Negitas y subrayado son mios)

De lo manifestado precedentemente concluimos que la normativa impugnada peca de
inconstitucional pues atenta contra los principios consagrados en los Anículos 46 "De la lgualdad de
Ias Personas", 17 'De las Garantías de la lgualdad" y 109 "De la Propiedad Prfuada de nuestra
Ley Suprema, al privar a los funcionarios bancarios, que no han cumplido los l0 años de antigüedad.
de disponer de sus apofles que por derecho les corresponde, incurriendo indudablemente en una total
desigualdad ante funcionarios del Estado en general y consecuentemente en una alta ilegalidad,
situación ésta totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige en nuestro país.----------------

La omisión de devolver sus apofes a la accionante estaría generando un indebido favor a la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de Bancos y Añnes, en razón de que la dueña de los
apones sigue siendo "la aportante" (accionante en estos autos). La decisión de no devolverlos
ocasionaría una "confiscación de bienes" quebrantando el mandato constitucional previslo en el
Artículo 20 de la Ley Suprema

Es de entender que ninguna norma puede oponese a lo establecido en preceptos
constitucionales, pues careceria de validez, así queda deteminado según lo dispuesto en el Afiículo
137 de la Constitución que dice: "La ley suprema de la República es la Constilución (...) ('arecen de
v)lidez k das las disposiciohes o actos de autofidod opuestos a lo establecído e esta Constitución '.---

Por lo tanto, siendo la incompatibilidad de la norma impugnada altamente inconciliable con
preceptos constitucionales. opino que corresponde hacer lugat a la Acción de Inconstitucionalidad
promovida por la accionante, y en consecuencia, decla¡ar la inaplicabilidad, respecto de la misma. del
Artículo 4l de la Ley No 2856/06, e\clasivarrrenle en la parte que eslablece como condición para la
devolució., de los apo es el reqaisito de cohlú con una a tigüedad supeñot a I0 años,
mante¡iéndose incólume lo demás en todos sus términos. Es mi voto.---------------------

A su tumo el Doctor RAMIRf,Z CANDIA manifestó que se adhiere al voto de la Ministra,
Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos
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Asunción, 5q de Abcr\ de 2020.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, Ia

antigüedad supedor a diez años a los efectos de la devolución de los aportes ju en relación a la
delC-P.C.---Señora Maria del Camen Benítez Melgarejo. de a Io establecido en

CORTE SUPR.EMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N' 2856/2006 "Que sustituye las leyes N. 73tgt y tSO2tOt de ta
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay,, - en la parte que condiciona a una
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